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SPRAWOZDANIE
BurmistrzaGminyitliastaczelwionka-Leszczynyzdnia5listopada2014roku

z pzeprowadzonych konsultacii z olgal'3.c,1Ti pozarzqdowymi. oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ,.i t;"U*y . {1. Z7 fwietnii 2003 roku o dziatalnoSci pozytku

p.]u-ri*""st i o wolontariacie (ieist jLanotity Dz' U z2014 r'' nr 1118 z p62n' zm')'

Wterminieodl3do20pa2dziernikaiod2Spa2dziernikado4listopada2ol4roku
BurmistzGminyiMiastaczeMionka-Leszczynyoglositprzeprowadzenie.konsultacji,
J"ie; r"zli;ose **. poirnioto' *vt"zEnie swoictr 6pinii dotyczqcych projektu uchwatv

* Jpi*i"-r"t'walenia R";;;;g; F''ogt"".wsp6lpracv Gminv i Miasta Czerwionka-

Leszczyny z organizacia.i p"oi"oqJowymi oiaz innymi podmiotami prowadzqcymi

dziatatriode pozytku publicznego na 2015 rok'

Nawniosekorganizacjiwdniul3pa2dziernika2014rokuzostalozorganizowane
bezposrednie otwarte.pot[J',ni"'oot. pzedmiotowej tematyki. Na spotkaniu przedstawiono

i om6wiono w/w. projekt ,"t *"fV. W tl"kcie dyskusji zgloszono nastqpujqcerrw"g" ..--^-,^- i. /wief<szeni" hn"n**"nia koszt6w idministracylnych z dotacji..Stowazyszenta" 
t*i"iar*y, ze obecny foziom do 10% prtyznanel dotacji jest za.niski'

Z. Zapewnienie SroOX6vI-frnansowych ti" *rc"0 tadasny-do realizowanych projekt6w

finansowanych z funduszy zewnqtrznych'
3. Utwozenie funduszu pozyczkowego'

WprojekcieProgramuWspolpracy.GminyiMiastaczerwionka-Leszczynyzorganizacjami
poiriiioo*vri-ora, innvhi boo-ririotami prowadzqcymi dzialalnosc po2ytku publicznego
'na 

ZOf 5 rok uwzglqdniono dwie pienivsze uwagi tj'

Ad. 1. W Rozdziale lV pkt 5 otzymat nastqpujqce bzmienie:

,5. W ramach dotacli moziiwl i.i"i .fri".i'i*inie toszt6w administracyjnych w wvsoko6ci

do 25 o/o udzielonej o"i""ii-f"ia, administracyjne nie obejmujq wynagrodzenia

koordynatora"

Ad. 2. W Rozdziale V pkt 7 ppkt c) otrzymal nastqpujace brzmienie:

,,c) pzekazanie srodk6w' 5ls;r;;j;il ;" yrtiia- gttv do realizowanvch projektow

program6w finansowanych z funduszy zewnQtrznycn '

Ad. 3. Z uwagi na ograniczone Srodki bud2etowe wniosku nie uwzglQdniono'

w trakcie trwania konsultacji w formie elektronicznej wplynety 3. wnioski' Dwa wnioski

po*i"iirv ,*"gi zgloszone-nJ spotkaniu z organizaciami. uwzglqdnione w spos6b opisany

wy2ej.

'l . Stowarzyszenie Redukowania Biemo6ci wnioslro nastqpuiqce uwagi:-'- 
"ii-ftorozial tv pn's - w ramacn dotacji mo2liwe jesl sfinansowanie do 10 %

Lcizietonel Ootacii. 
- 
Xoszty administraiyjne nie obejmujq wynagrodzenia

koordYnatora.



Pragniemyzulr6ci6uwagg,2ezgpis.znacznieutrudnialubwykluczamo2liwo66
reiii.icli i.a"nia rozdziitu v pkt 7b. sktada siq na to kilka czynnik6w: ..

- uniemo2liwienie ponosienL kosd6w w{asnych organizacji pr4 realiz.a$r takiego

i"Oani" powyZ;j 10olo powoduje, 2e stabilnoS6 funkcjonowania jest mocno

zachwiana. unlemoztiwiJnie ponbszenia koszt6w administracyjnych.pzetr2y sig

ni efektywnose rearizac;i iailania publicznego przez podmiot trzeciego sektora

co powiirno uve gl6wnim wvznacznikiem wspi+13cv pf-L,1",1^Y:"i'-.zadania'

n"iq." ogr"ni*;;i" nioaiw6sci ponoszenia koszt6w administracyjnych przy

realizacji takiego -o"ni" j".t wbrew podstawowym zasadom pomocniczosci,

Partnerstwa i efeKYwnoSci.

- lietWnoSd kosztowa realizacji zadania. publicznego -.pzez otganvaqQ

poi"iraao*e jest wyzsza niz, administracji publicznej' .Nie .oznacza 
to' 2e

'poziom'tych k6saow'moze by6 ra2qco ograniczony. Koszty administracyjne sq

Srednio o*" ,".v nii"i.- r,i,i * ,&ti=aiji takiego zadania pze.z samozqd.

W proi.f,mctr UE, aaicz,tlcOw ,,norweskich", ,,szwijcarskich"wysokoS6 kosa6w

administracylnych znajd:uje sig co najmniej na poziomie 20-30Yo'

_ ncw *vr"iia'"a -g"irii:"cji wniesienia niin. ioyo wktadu wlasnego co de facto

i tak powoduje, ,;,i*nizJcle zaktadajqc koszty administracyjne na. poziomie

10 7o oddajq ws.v"tio"* poitaci wkladufinansowego i osoborivego. Takie zapisy

i"oynie roiibtrujl reariia'cje zadania i sprawozdawczoS6 tych podmiot6w'

_ 5"il"reo igod,;,;-i ia#dami zteca do realizacji zadania.publiczne, K6re

gdybv nil orianizac,ie p-oi"r.ado*". powinien realizowa6 osobiscie. Ze wzglqdu

i" *i,fty*n,iSe .iilU,i"f ife&n". ltpro*"dzanie omawianych limil6w zaburza

kwestie 
"t"rtv*nJstil 

pomocniczosci. organizacje nie powinny.ponosid ciq2aru

koszt6w aaministracji. ,adanie publiczne fupu prowadzenie Centrum Organizacji

Pozazqdowych ;-ivir* tt' 
-i"t"m teiii'o'ane na zasadzie powierzania'

lnfrastruktura p;- fro,,raoienie cop zostalia sfinansowana ze 6rodk6w

publicznych . .rp"ninLnL. trwabsci jej istnienia. wktad w{asny oraz limity

koszt6w administracyjnych sq jei zagrozenlem'

- wp.*ior"nie rimil6w i i'fulaori w{iasnego utrudnia realizacjq . zadania

organizacjom po,.o.iOo,"V. z gminy. Lolialny trzeci sektor n're dysponuje

;i",6i pirv"r,ira"ri-&"uirnosci{ nn#sowq, li6ra y.moltiwia+a,^u-v_ spelnienie

wymos6w za,nrezlnili-i lilita;i Dziata .non 91."fi1' "19 
q,":lda-p'lvnnosci

finansowej cnarait6rystycznej dal samorzqdu' Je6li chcemy wzmocni6 lokalne

org"nir""j" i nie u'ryifu6.Ve ich z realizacji zadarl (gl6wnie COP) powinniSmy

uciyni6 przepisy uaiaziel egalitame, .liberalne 
gospodarczo'

- Wpio*"o."riie' iilidw, ft6re uniemozliwiaja. 
'9"1!e"i9 - Tgil,, .po*od'j"

i-esuniqcie r,osaO* db czqsci merytorycznych' Czqs6 organizacji ukrywa w

ien spos-6b fosd-statutowi tui4zine'z zadaniem. Powoduje to wzajemne

wypai;zenie intencji zalozed prbgramu, pzesuniqcie. akcentu z zadafi

,'.irytory"rny"h na administracyjne oraz ryzyto w relti.zaclt qlo.t-e]<ty,.--

ttaszym zdanieh konkurc na prowadzenie COP powinien zostac o. gioszony na

zasadzie powierzania reafizacil iadania . .bez tak razqcego timitu koszt6w

"orin[tr""ilnych, 
gdy2 najwyisid wartosciq dziatania takiego centrym powinna by6 jego

;i;kh/rrila6;re"ril"tl ozia+in ni zecz tzeciego sektora i spo'leczefistwa. 
-^^

Ponadto,*r"o.-r*"ge,izwniesie-nieprzezorganizacjqnp'2O%wkladu
u*asnego (np. w postaci pra.V *iionta'fuszyl spowoduje' 2e co najmniej polowa bedzie

ila,"d *i"tqpie'w postici 
-wi<+adu 

finansowego. Organ izacja zatem wnoszqc dodatkowo

;;j-*kdd il,""nv, a.i"t"ii" wotontaryjnie 
-spowoduje sobie. trudnosci .w wniesieniu

nn"i"or.go wkhdu wh;ao zapiJ fi'owinie'n . 
zostac zmieniony, aby doceni6 wklad

..oOour,, i *"rginalizowa6 (z-e wzglidu na zadanie publiczne) wklad finansowy'"



2. Fundusz Lokalny Ram2a wni6sl nastqpujqce uwagi:

- Proponuje siq wprowadzenie zapis6w do RPW na 2015 rok' dotyczqcych

mozliwo6ciwsporpta[v gminv z organizacjami' prowadzoyj.*{9T: y.:!1"-t:!.:?,

iru po*i"rz"nii *vf.on"ni" zadai publicznych z wykorzyst3li:t-f?'Iy^,lyansoweJ

w postaci prr"x"."ni"ttooiO* o'ganizacjom na wklad wlasny do realizowanych

pr.i"xiO*liirogr"ro*, r<tore sruzi mieszkaricom gminy' Jednocze6nie nale2y

ioiiiud 'mjztiwosi' ,oiietani" nieoprocentowanych pozyczek 
. 
organizacjom

po.rrz6Oo*yr, stanowiqcych wklad vnlasny do realizowanych projekt6w

Uzasadnienie: Org"niia:"ie pozarzqdowe realizujq polityki. publiczne. i majq

kluczowe .n""r"niJo'Ia-A;ili" kapitalu spoleczn'ego mieszkaric6w, jak r6wnie2

wdra2ajqbardzoczqstoinicjatnr'ryskierowane.dlamieszkaric6w'K6rychsamorzqd
ze wzglqd6w ,.in''iot 

"iito+rawnych..nie. 
jest w stanie w podobnej formule

zrealizowae(rearizacia'RcW - w szczeg6lnosci cel6w szczeg6lowych nr 6, 7 i 8).

- Nalezy ponownie przeanalizowa6 zapis. RPW na 2015 rok dot ograniczenia

limitem 10% 
"tin"I.o*"ni" 

kosA6w administracyjnych w zakresie udzielonej

dotacji (Rozdzi"ilv piit. si izv realizacli zadaiia dotvczqceg.o. pt?::l=:::
centrum organizacji poiazqdowych poprzez powiezenie lub wspierante

wykonania zadanii publicznego, zachodzi du2e prawdopodobieistwo

niemozliwosci ,"rrii""ji ww. zadan-ia pzy zachowaniu powy2szego limitu.

Uzasadnienie: nlJii""i" innycn zlajn w zakresie prowadzenia podobnego

rodzaju pocmiotoi-j'at< ;itili;, katkutacja ekonomiczna, obrazujq rzeczywiste

koszty pro*"Ar"ni" plac6wki, pzekraczaiqce limit lOYo koszt6w

administracyjnych opisanego zadania'"

3. Zazqdu KS ,,Plomieri" Czuch6w wni6sl nastqpujqce uwagi:

,,1) W rozdziale lll - powt6zony pkt'1'

- brak PK. 4.

Uwagq uwzglqdniono'

2) W rozdziale vl - pkt g - lista ocenionych ofert z ocenq punKowq i propozycjq

wysokoSci przyznan$ dotacji powinna byd upubliczniona'

ListaofertzocenqpunKowqipropozycjqwysgko6ciprzyznane,ldotacjijest
upubliczniona co ioi u w Biuletynie lnformacji Publicznej'

-pkt11-czyniesqpzyznawanedoJ?cieponi2ej80%wnioskowanejkwoty?Jezeli
nie sq przyzna*",i", io z tego punktu jednoznacznie to nie wynika'

- jezeli 
'kwlta 

dotacji jest ntsza ni2 wnioskowana' to zgoda ' 2e nale2y

doprecyzowa6 *"rr'"r.i I zakres realizacji zadania, ale w kolejnym zdaniu nie

nalezy kategorycznie ofreSfae - ,,Wpr6wadzone zmiany nie mogq obni2y6

wartoSci meryto'rycznej projektu i jego zalozonych efekt6w'"

Komisja konkursowa bqdzie oceniala oferty i proponowaia przyznanie dotacji w

201-5 roku zgodnie z zapisem ust' 11'

3) Brak konsekwencji w numerowaniu punK6w ipodpunkt6w'"



Uwagi dotyczqce blgdnej punktacji zostaly uwzglgdnione'

W zwiqzku z powyzszym na sesji Rady-Miejskiej w dniu 7 listopada 2014 roku

pzeOstaG liropft uct[irary'ws. uchwilenia-Rocznego Programu Wspolpracy Gminy

i Miasta czerwionka_Ler.ui"ii organizacjami pozazqdowymi oraz.innymi podmiotami

pr"*"ara"v.i diiatatnos6 n"rvtx,1 pJuti".n"go na 2015 rok z uwzglqdnieniem czQ5ci ww.

uwag wniesionych podczas konsultacji'
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